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ФІЛОСОФІЯ ІСТОРІЇ ЯК МЕТОД ОСМИСЛЕННЯ ІСТОРИЧНОГО 

ПРОЦЕСУ 

 

Поняття «філософія історії», попри більш як двохсотлітнє 

функціонування, не має єдиного, точно визначеного змісту. Цю категорію 

запровадив у науковий обіг Вольтер у праці «Філософія історії» (1765). 

Науковець вважав, що призначення цього розділу філософського знання 

полягає в тому, щоб надати історії якісно нового звучання, яке відповідало б 

рівню зрілості тогочасного європейського суспільства. Сучасні дослідники 

історичної концепції вченого стверджували, що завдяки критичному методу та 

прагненню до наукового синтезу Вольтера можна вважати першим істориком-

науковцем [3, с. 25]. 

Дисциплінарні межі філософії історії широкі та різні, як і уявлення про 

специфіку історичного часу. Важко говорити про історичний час взагалі, поза 

його зв’язком із інститутами соціальної організації, з культурними 

цінностями, із внутрішнім життям особи. Звідси й труднощі у розмежуванні 

філософії історії із соціологією, з філософією культури, з філософською 

антропологією. Не менш складні стосунки філософії історії з конкретними 

історичними науками [2, с. 71].  

Сутність і значення будь-якого соціального явища можна зрозуміти, 

якщо розглядати його в єдності з історичним розвитком усього суспільства 

загалом. Важливим для розуміння історичної проблематики є її філософське 

осмислення. Адже підхід до розуміння історії з боку істориків та філософів 

різний, і це пояснюється самою специфікою методів дослідження. Історик 

намагається у своїх дослідженнях зібрати якомога більше історичних фактів, і 

тому йому буває складно усвідомити цілісність історичного. Він переважно не 

враховує загальну ідею історії й лише фіксує, описує, часто фрагментарно, 

історичну дійсність. Історик не може побачити всіх сутнісних характеристик 

епохи. Щоб осмислити найзагальніші підстави історії, необхідно вийти за 

межі описовості. Тоді можна усвідомити рушійні сили історії, збагнути її мету 

й неупереджено простежити її еволюцію, а для цього потрібно стати на шлях 

філософії. 

Філософ, абстрагуючись від конкретних суспільних явищ, аналізує за 

допомогою філософських методів усе людство, виокремлюючи в ньому певні 

загальні закономірності, риси і властивості, характерні конкретним 
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соціальним спільнотам та утворенням, які виявляються залежно від 

історичних обставин, конкретної ситуації та природних умов. У цьому аспекті 

філософія історії має багато спільного з історією як наукою, поза 

досягненнями якої вона не може розвиватися, оскільки її теоретичні 

узагальнення неможливі без знань конкретних фактів і конкретної дійсності. 

Тому філософія історії постійно звертається до результатів історичної науки. 

Однак історія та філософія історії не тотожні, між ними існують істотні 

відмінності. Історія розглядає кожний соціальний організм у всіх його виявах, 

акцентуючи на його фактичних, специфічних характеристиках, а філософія 

історії осягає людство загалом, апелює до універсальних рис і властивостей, 

веде пошук передусім того, що узагальнює, об’єднує всі соціальні організми, 

що властиве всім людським співтовариствам. Якщо історію неможливо уявити 

без хронологічного перебігу подій у різних куточках планети, то філософія 

історії абстрагується від них, оскільки її цікавлять найзагальніші підстави 

історичного процесу, глибинні суспільні першооснови та їхні закономірні 

рушії [4]. 

За змістом і проблематикою дослідження філософія історії досить 

близька соціальній філософії, зміст якої становлять загальні закони розвитку і 

функціонування суспільства, питання прогресу і регресу в історичному 

процесі, періодизація і типологізація в історії, матеріальне і духовне життя 

людей тощо. Однак і філософія історії не обминає ці проблеми. Відмінність 

між ними виявляється в методах дослідження суспільного життя. Філософія 

історії розглядає історичний процес як розвиток соціуму у тривалому 

часовому періоді, а соціальну філософію цікавлять завершені, готові процеси. 

Філософія історії розглядає суспільство в динаміці, а соціальна філософія – у 

статиці [1, c. 486]. 

Визначальні питання філософії історії: найзагальніші підстави розвитку 

суспільства, сутність і періодизація історичного процесу, виявлення тенденцій 

і закономірностей суспільно-історичного процесу, проблема суспільного 

прогресу й регресу, питання про критерії суспільного прогресу, теоретична 

реконструкція історичного минулого, питання про майбутню долю людства, 

сенс буття окремої людини в суспільстві. 

Cпецифіка філософії історії та її предмета обумовлена необхідністю 

аналізу найзагальніших підстав всесвітньої історії в осягненні її цілісності, 

єдності, багатоманітності проявів та їх наслідків. Етапи розвитку філософії 

історії: 

1) античний період (Геродот, Платон, Арістотель, Плутарх) – збір і 

класифікація історичних фактів минулого, спроба їх об’єктивної інтерпретації; 

2) Середньовіччя (А. Блаженний, Ф. Аквінський) – аналіз розвитку 

історії людства на основі ідеї провіденціоналізму; 
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3) Відродження та Новий час (Л. Валла, Дж. Піко де Мірандолла, 

Н. Маккіавеллі, Т. Гоббс) – дослідження мети та спрямованості історичного 

процесу, обґрунтування вирішальної ролі людини в історії; 

4) Просвітництво (Вольтер, Гердер, Руссо) – проблема критеріїв 

розвитку людської цивілізації, спрямованості історичного процесу; 

5) Німецька класична філософія репрезентувала історію як розвиток 

людського розуму, першоджерелом якого є абсолютний дух. Історичний 

процес постає як такий, що розвивається по висхідній спіралі. Кожен 

наступний етап – діалектичне заперечення попереднього. Історичний процес – 

рух від свободи однієї людини до свободи більшості; 

6) марксистська філософія – матеріалістичне розуміння історії 

(економіка усвідомлюється як ключ до розуміння історії, суспільства, права); 

7) позитивістський період: періодизація історії розвитку суспільства – 

традиційне, до індустріальне, індустріальне суспільства, постіндустріальне; 

8) цивілізаційний (Тойнбі, Шпенглер, Данилевський), у межах якого 

історія – нелінійний процес зародження, розвитку та занепаду цивілізацій як 

стійкої спільноти людей, об’єднаних духовними, культурними традиціями, 

подібністю способу життя, географічними та історичними межами; 

9) сучасна філософія історії (Ясперс, Фукуяма, Поппер, Ортега-і-Гассет, 

Гантінгтон), якій притаманна песимістична оцінка перспектив подальшого 

розвитку людства. Зокрема, у сучасних міжнародних відносинах стосунки 

конфлікту чи співпраці між державами визначаються культурною 

ідентичністю суспільства.  

Таким чином, від Геродота до Гантінгтона філософи різних епох і 

напрямів прагнули осмислити таємничу, дивовижну логіку історії. Із трьох 

найхарактерніших уявлень про історію: хаотична зміна явищ, світовий 

історичний процес, витвір поодинокої волі, друге, нині панівне у філософії, 

логічно передбачає перше та вимагає третього. 

Узагальнюючи етапи розвитку філософії історії, можна стверджувати, 

що обґрунтування історичних закономірностей розвитку суспільства є 

найпоширенішим. Узгоджуючи, поєднуючи історії окремих народів у єдине 

ціле, філософія історії мала на увазі не лише те загальне, яке виникає на ґрунті 

взаємодії різних цивілізацій, а й ті спільні риси, які зумовлені тим, що 

культурний і соціальний розвиток відбувається закономірно, а подібні 

причини призводять до аналогічних наслідків і явищ [4]. 

Отже, з філософської точки зору, загальний напрям історичного процесу 

можна визначити як поступовий поділ та індивідуалізація часткових, окремих, 

приватних сфер людського життя за умов дедалі більшої взаємодії людей і 

тіснішого об’єднання всього людства. Оскільки цей результат досягається не 

випадковою дією якої-небудь окремої особи в історії, а координацією всіх дій, 

всесвітня історія підпадає під загальне поняття природного процесу, хоча 

особливий характер елементів цього процесу не дає змогу цілковито 
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переносити на нього аналогії зі сфери органічного життя. Природно-

історичний процес – процес, розглянутий крізь призму хронології, де кожна 

історична подія досліджується як унікальна. 
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ДО ПИТАННЯ ПРО ПОЛІТИЧНУ КУЛЬТУРУ ПРАВНИКІВ 

 

Важливість політичної культури правника полягає у необхідності 

занурюватися у всі сфери суспільного життя. Але, на жаль, атмосфера 

тоталітаризму і закритості колишнього радянського суспільства позначилася на 

його політичній культурі. Тому серед правників превалює політична невпевненість, 

розгубленість, дефіцит політичних переконань, в свою чергу це стає перешкодою 

виваженій політичній стратегії у правоохоронній діяльності. Загальновідомо, що 

закон забороняє правникам вступати до будь-яких політичних партій та 

позапартійність не означає деполітизованості. Правник має право на власні 

політичні погляди, які однак, не повинні впливати на його юридичну діяльність.  

На думку деяких дослідників, термін “політична культура” з’явився у 50-х 

роках ХХ ст. Зміст цього поняття трактується по-різному, що виявляється в 

численних дефіцініях. Політична культура (політика – від грец. politica – державна 

діяльність) – у сучасній політології визначається як сукупний показник рівня, 

характеру і змісту політичних знань, оцінок, переконань, навичок і дій громадян у 

певній соціальній спільності. Вперше термін було застосовано до наукового обігу 

німецьким мислителем доби Просвітництва Й. Гердером, а у сучасну політичну 

науку – американськими вченими Г. Алмондом і С. Вербою у праці “Культура 

громадськості”. Розробляли та сприяли широкому впровадженню у науковий обіг 

цього терміну видатні політологи Л. Пай, Д. Каванах, У. Розенбаум, Д. Елазар, 

К. фон Бойме та ін. Переважно вони визначали політичну культуру, як сукупність 

психологічних орієнтацій людей щодо політичних об’єктів. Політична культура 

формується лише у політичному процесі, її результатом є політична практика, зміст 

і спрямованість суспільно-політичного розвитку. Значну роль у формуванні 

політичної культури відіграють ЗМІ і у зв’язку з цим громадяни, які тривалий час 

проживають у тоталітарних режимах, можуть втратили частину навичок. 

Важливо визначити компоненти, які формують політичну культуру правника. 

Насамперед, це знання політичної історії України, оскільки Україна зазнала значного 

колоніального тиску, якого не пережив жоден народ в Європі, актуальним є свідоме 

засвоєння і критичне осмислення правниками історичних та сучасних політичних 

ситуацій. Соціальна пам’ять у питаннях політики, ставлення до власної історії, 

практики, політичної боротьби активно впливає на формування політичної культури 

правника, оскільки засвоюються політичні уроки, глибоко усвідомлюється 

національно-політична ідея. Таким чином, саме політична культура формує у 

правника систему знань, уявлень, цінностей. Вона дає змогу віднайти глибоко 
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приховане коріння національної самосвідомості, традицій, уявлень, міфів, які 

супроводжують суспільно-політичну діяльність усіх громадян нашої держави. 

Політична культура правника – це знання політичної історії України, 

сучасної політичної ситуації, їх оцінка та використання у професійній діяльності в 

межах позитивного права. Кожний юрист повинен виробити політичний імунітет 

проти деформації почуттів та переконань, що іноді стають причиною фальшивого 

тлумачення політичного становища в Україні. Зміст політичної культури правника 

містить такий компонент, як переконання та усвідомлення політичних цінностей. 

Уміння та навички правника осмислювати своє ставлення до правової дійсності з 

політичних позицій. Усвідомлення національної ідеї сприяє адекватному 

розумінню тимчасових політичних, ідеологічних й економічних труднощів. Проте, 

політична нейтральність, незаангажованість правника позитивно позначається на 

виконані професійного обов’язку. 

У процесі виконання службового обов’язку правник має керуватися 

державницькими цілями, передбаченими Конституцією України. Основними 

принципами політичної культури правника має бути державотворча ідеологія, 

ідейність, духовність і моральність, культура діалогу, політичний імунітет, 

логічність, справедливість. Державотворча ідеологія як принцип політичної 

культури правника визначається основним законом держави – конституцією. Межа 

політичного плюралізму окреслюється правовим почуттям.  

Національна ідея і національна ідентичність як принцип політичної культури 

є курсом держави, на основі якого формується правова політика. Витоки 

національної ідейності правника беруть початок в історичній свідомості та 

історичній пам’яті українського народу. Тому можна стверджувати, що цей 

принцип пронизує сферу не тільки правової діяльності, а й усього життя юриста. 

Важливими принципами політичної культури правника є духовність і моральність, 

які ґрунтуються на загальнолюдських цінностях і національній моралі. Тому вона 

повинна керуватися природним правом, національною мораллю, що сприяє 

моральній соціалізації політичної культури правника. Також цей принцип 

забезпечує формування моральної свідомості у політичних відносинах правника, 

скеровує його бік здорового глузду, що дає змогу успішно розв’язувати морально-

політичні, ідейно моральні проблеми службової діяльності. 

У політиці неможливо уникнути суперечностей, службових конфліктів тощо. 

Тому з політичною культурою пов’язаний такий принцип, як здатність до 

культурного діалогу. Цей принцип передбачає мистецтво спілкування правника у 

політико-правовому полі, виробляє запобіжні методи ймовірних політичних 

конфліктів, захищає політичні права людини, виключає політичну інертність 

правника, зорієнтовує масову політичну культуру на модерну демократичну 

політичну культуру, засновану на позиціях українського національного 

патріотизму. Принцип політичного імунітету найбільш притаманний саме 

політичній культурі правника, який має певні переваги у політичних відносинах 
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завдяки знанню права. Його власні погляди та уявлення ґрунтуються на 

юридичному мисленні, конституційній культурі. 

Політична культура правника немислима без такого принципу, як логічність 

мислення. Логічність потрібна для зв’язку політичної культури правника з 

політичною культурою суспільства. 

Принцип справедливості. Справедливість у політико-юридичному житті 

характеризується оцінкою політичних явищ. Миролюбністю, доброзичливістю, 

визначенням певних політичних взірців, що запобігає деформації політичної 

культури особи. Цей принцип зобов’язує правника вдосконалювати елементи 

політичної культури на основі конкретного знання коренів та причин як 

підвищеної, так і зниженої політизації громадян. 

Важливим завдання у дослідженні політичної культури правника є 

визначення її функції – політичної оцінки результатів юридичної діяльності, 

формування політичної культури правника, вироблення політичної культури у 

виконанні службового обов’язку, запобігання деформації політичної свідомості 

правника, впорядкування політико-юридичних культурних процесів, формування 

української політичної еліти. Зміст функції політичної оцінки результатів правової 

діяльності полягає в тому, що прийняті правником неправильні рішення можуть 

отримати негативний резонанс у суспільстві, оскільки багато правопорушень мають 

політичне забарвлення. Високий рівень політичної культури правника є своєрідним 

чинником демократичної правової держави України, доповнює фахову культуру, 

забезпечує пріоритет загальнонаціональних цілей. 

Правник, незважаючи на високий соціальний статус, є передусім 

громадянином України. Це означає, що правник має керуватися законами України, 

бути зразковим громадянином, підпорядковувати власне громадське життя 

конституційним нормам. Важливою є функція запобігання деформації політичної 

свідомості правника. Нинішній стан політичної культури характеризується 

морально-політичною кризою як наслідком узурпації частини влади бюрократією, 

консервативного соціально-політичного блоку, потужним впливом на політику 

фінансово-промислових олігархічних груп. Політична культура має функцію 

впорядкування політико-юридичних культурних процесів в Україні. До неї можна 

віднести повагу до особи, рівень правопорядку, стан правосуддя, розвиток 

соціально-правової активності та інше. Ці процеси мають і зворотну дію, оскільки 

безпосередньо впливають на вдосконалення елементів політичної культури особи 

правника. Чи не найважливішою функцією політичної культури є формування 

політичної еліти суспільства. Одну із верств національної еліти становлять 

правники.  

Політична культура правника – це складний соціально-культурний феномен. 

Вона включає політику, свідомість, культуру політико-правової поведінки, сприяє 

культурі функціонування юридичної установи в цілому. Тут поєднується політична 

наука з конкретними політико-правовими діями на основі духовної, моральної, 

правової й інших видів культур. Політична культура дає змогу правникові уникати 
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стандартизованих, одновимірних, регламентованих світоглядних поглядів у 

правовій діяльності, запобігати авторитарності, фрагментарності, амбівалентності, 

нецілісності, неорганічності у політичній культурі не тільки правника, а й 

суспільства в цілому. А, отже, потребує свого глибокого аналізу та подальшого 

наукового вивчення. 
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ФІЛОСОФСЬКІ ПРОБЛЕМИ УПРАВЛІННЯ: СУТЬ, РОЛЬ ТА 

МЕТОДОЛОГІЧНІ ОСНОВИ МЕНЕДЖМЕНТУ 

 

Філософія управління як тип інтелектуальної діяльності зародилася в 

Греції в кінці VII в. до н.е. Спочатку філософія управління, як самостійне 

знання, що розвивається, була витіснена з науки про управління аналітичними 

методами розвитку соціально-економічних процесів. Згодом взаємодіючи з 

теорією управління, і залишаючись цілком самостійною наукою, філософія 

управління ще довго лишалася непопулярною. В даний час інтерес до філософії 

управління постійно росте.  Філософія не може бути ні галуззю теорії 

управління як науки, ні її придатком, ні навіть допоміжним засобом. У 

філософії управління своя задача [3].  Вона повинна робити те, чого не може 

робити філософія управління, а саме – формувати принципи і методологію, 

вести аналіз і синтез, проводити інтеграцію апріорного і початкового [3]. Ось і 

на свій предмет (принципи, всі види відносин, технології і методи управління) 

вона дивиться не тільки не економічно, але навіть не по-господарському, а по-

філософському – системно, комплексно і цілісно. Теорію управління прийнято 

вважати областю наукового знання про загальні закономірності дії суб'єкта 

управління на соціально-економічні процеси і об'єкти суспільної праці 

відповідно до наявної мети і програми. Ця знання про те, як здійснювати 

управлінську діяльність, тобто знання «інструментальне», знання про способи і 

технології виконання управлінської діяльності [3]. 

Проте необхідно помітити, що методологічні підстави даної науки в 

сучасних умовах не завжди коректні і повні, отже, вимагають продовження 

наукового дослідження для філософського осмислення знань про управління, як 

знань не тільки про його зміст, але і знань про структуру діяльності управління 

і способи його реалізації [9]. Управління як складний механізм 

функціонування, змін та єдності соціальних сил потребує від суб’єкта 

управління володіння основами теорії управління, знання ним умов існування, 

властивостей, тенденцій, характеру руху керованого ним об’єкта і набуває 

характеру такої діяльності, яка теоретично має випереджати суспільно-

історичну практику, відповідати законам об’єктивного світу, з урахуванням 

того, що соціальні програми та ідеали, що створюються людьми, можуть 

приводити не лише до позитивних, але і до негативних наслідків, якщо вони 
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суперечать об’єктивним законам природи і суспільства, потребам та інтересам 

людей [9]. 

На думку багатьох вчених, філософія управління є найважливішою 

науковою областю, яка ще не набула достатнього розвитку у вітчизняній 

літературі і тому гостро потребує чіткого і розгорнутого визначення своїх 

основних понять і методологічних принципів. Історія становлення людського 

суспільства, різних форм його державного устрою протягом багатьох сторіч 

була нерозривно пов’язана з вирішенням проблем оптимальної організації 

суспільства, ефективного управління всіма соціальними процесами 

життєдіяльності людей, з державно-владним регулюванням і управлінням 

різними сферами матеріального і духовного життя суспільства. Тому такі 

філософсько-соціологічні поняття як «управління», «менеджмент», 

«організація», «влада» і інші є універсальними, які в кожну історичну епоху, в 

тому або іншому державному устрою суспільства, з одного боку, зберігають в 

собі класичні межі і ознаки, а з іншого, наповнюються і збагачуються новим 

змістом, що відображає особливості тієї або іншої історичної епохи. 

Багатовікова історія філософії і соціології – наочне підтвердження динаміки 

розвитку цих корінних суспільних явищ [8].   

 Розвиток продуктивних сил суспільства супроводжується поглибленим 

розподілом праці. Звідси об’єктивна необхідність координації різних видів і 

різновидностей праці в організованих соціально-ринкових системах. 

Управління має місце всюди, де необхідно впливати на об’єкт чи систему з 

метою упорядкування або переведення її з одного стану в інший. Процеси 

управління як особливий вид людської діяльності виникли з потреби 

забезпечити цілеспрямованість та погодженість роботи людей. Якщо окремий 

працівник сам управляє своєю працею, то колектив працівників потребує 

майстра, тобто керівника, який здійснює функцію управління.  

У системі суспільного виробництва управління багатолике і здійснюється 

в різних видах [7]:  

 1. Технічне управління різного роду природними та технологічними 

процесами: рух автомобіля, літака, подача електроенергії, обробка деталей, 

управління розвитком рослин та тварин і багато ін.  

2. Державне управління соціально-економічними процесами в суспільстві 

через різні інститути – правову систему, міністерства, відомства, місцеві органи 

влади тощо.  

3. Ідеологічне управління. Воно полягає в тому, щоб довести до 

свідомості членів суспільства, різних організацій певні концепції їх розвитку.   

4. Господарське управління виробничою та економічною діяльністю 

різних організацій, які функціонують в системі ринкових відносин. 

Сьогодні керівників підприємств дедалі частіше називають словом 

«менеджер», а те, чим вони займаються – менеджмент. Отже, менеджер – це 

керівник-професіонал, який працює за наймом і спеціалізується на 
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примноженні прибутку, тобто – це керівник підприємства в ринковій економіці. 

У спрощеному розумінні менеджмент – це вміння добиватися поставлених 

цілей, використовуючи працю, інтелект, мотиви поведінки інших людей. 

Менеджмент – це функція, вид діяльності з керівництва людьми в різних 

організаціях. У функціональному плані менеджмент найбільш часто 

визначають як процес, за допомогою якого група людей, що співпрацюють, 

направляє свої дії до загальних цілей. А що таке управління? У деяких 

довідниках сказано, що управління – це насамперед керівництво людьми. Слід 

зауважити, що у довідниках керівництво й управління тотожні поняття. 

Управління – це вплив на колектив, який направлений на досягнення мети, і 

необхідні для цього взаємопов’язані заходи; організація, важелі та регулювання 

цього процесу за допомогою зворотного зв’язку; керівництво людьми, 

розробка, прийняття та реалізація рішень; найкращий розподіл ресурсів та 

цілеспрямована переробка інформації тощо. Все це в сукупності, в 

нерозривному зв’язку та взаємодії складає управління. 

Менеджмент це самостійна галузь знань, яка вимагає вдумливого 

освоєння. Це окрема дисципліна, а точніше – міждисциплінарна галузь, яку 

правильніше всього назвати «управлінською думкою», що поєднує в собі науку, 

досвід, «ноу-хау», які примножені управлінським мистецтвом. Під науковими 

основами управління розуміють систему наукових знань, яка становить 

теоретичну базу практики управління, а точніше забезпечення практики 

менеджменту науковими рекомендаціями. У зарубіжній науці управління 

склалися чотири найважливіші концепції, які внесли суттєвий вклад у розвиток 

сучасної теорії і практики управління. Концепція наукового управління 

(Ф.Тейлор), концепція адміністративного управління, концепція управління з 

позиції психології і людських відносин (психолог А. Маслоу), концепція 

управління з позицій науки про поведінку [8]. 

Менеджмент – специфічний орган функціонуючого комерційного 

підприємства. Менеджмент, скоріше всього, – практична діяльність, ніж наука 

або професія, хоча він обіймає і те і друге. Його завдання спочатку зробити 

бажане можливим, а потім і реальним. Головне в менеджменті – ставити цілі, 

які відповідають інтересам підприємства, роблять його рентабельним. 

 Менеджмент як процес прийняття управлінських рішень В управлінській 

діяльності виділяють суб’єкт і об’єкт управління. Суб’єктом управління може 

бути окрема людина або група людей. Суб’єкт управління повинен: – володіти 

здатністю свідомо визначати цілі; – розробляти і вибирати способи впливу та 

засоби досягнення прийнятих цілей; – володіти здатністю реєстрації самого 

факту досягнення цілі; – здійснювати процес управління. Суб’єктами 

управління не можуть бути предмети неживої природи. Об’єктом управління 

знову-таки виступає людина в процесі її виробничої діяльності. Об’єкт 

управління – це керована ланка, елемент системи управління, який сприймає 

дію управління з боку інших елементів. У виробничих системах об’єкти 
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управління є організаційно відокремленими підрозділами, дільницями, цехами, 

філіалами підприємств. 

 Сьогодні існує дві точки зору на цю галузь знань. Люди, які мають 

схильність до системного аналізу та узагальнення, представляють науку 

управління як науку про складні системи, їх характеристики та класифікації. 

Прагматики ж, які будують свої висновки на здоровому глузді, досвіді або 

інтуїції, не відкидаючи науковості управління, використовують термін 

«мистецтво управління».  

Узагальнення досвіду вітчизняних і зарубіжних організацій дозволяє 

сформувати головну мету системи управління: забезпечення ефективного 

професійного і соціального розвитку. Відповідно до цих цілей формується 

система управління. Як база для її побудови використовуються принципи, 

тобто правила і методи, розроблені наукою і апробовані практикою. 
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МИРОСЛАВ ПОПОВИЧ – ФІЛОСОФ, ЩО ОСМИСЛЮВАВ ІСТОРІЮ 

 

Мирослав Володимирович Попович – філософ-інтелектуал, чия наукова робота 

відбувалася скоріше всупереч, ніж завдяки середовищу, створеному у 

радянській гуманітаристиці 1960-80-х рр. ХХ ст. Він знайшов ту дозволену 

радянською владою та доступну лише одинакам нішу досліджень логіки, 

філософії пізнання, аналізу мови. Ці сфери не перетиналися з марксизмом-

ленінізмом, і перебувають на межі гуманітарних наук та математики. Як тільки 

тоталітарна хватка ослабла, з’явилися україноцентричні дослідження філософа 

про світогляд стародавніх слов’ян, Григорія Сковороду, Миколу Гоголя [1;2]. 

Наприкінці 80-х рр. ХХ ст. тоталітарна система СРСР стала давати тріщини, що 

дало змогу українським патріотам ризикувати, але створювати опозиційну до 

комуністичної ідеології силу – Народний рух України. Мирослав Попович, що 

мав на той час вже 60 років і статус академічного науковця солідного рівня, 

став одним із його співзасновників. Отже, він намагався не лише осмислювати 

історію свого народу, але і творити її. Звідси і його бажання донести до загалу 

основні ідеї українських інтелектуалів під час телевізійних дискусій з Леонідом 

Кравчуком як представником комуністичної ідеології [2]. Два десятиліття 

згодом він долучився до учасників ініціативної групи «Першого грудня». 

Термін «сумління нації» пасує не тим, хто вміє гарно висловлювати 

загальновідомі істини, а тим, хто відповідає ним своїм способом життя. 

Мирослав Попович був саме таким. У нього інтелектуальні напрацювання з 

філософії, історіософії, політичні переконання та власний спосіб життя були 

цілісними, узгодженими між собою, що трапляється не часто. 

Праця М. Поповича «Бути людиною» являє собою пошук цінностей суспільства 

ХХІ ст. або за визначенням автора «філософії людини». Автор ділиться з 

читачем роздумами на теми добра і зла, свободи і відповідальності, влади, 

примусу, насильства аж до деперсоналізації (у нацистських концтаборах та 

ГУЛАГу). [3] Ці самі теми, але на більш широкому історичному матеріалі 

ХХ ст., стали основною темою його доробку «Червоне століття» [4]. 

Якщо філософські праці автора безперечно потребують інтелектуально 

підготовленого читача, то в «Червоному столітті» кожний охочий знайде для 

себе свій відсік інформації. Для когось – вкрай цікаво підібрані фотографії, і 

автора такий підхід не ображає, для іншого – глибокі психологічні 

характеристики історичних персоналій. Для історика – це можливість за 
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допомогою автора, який лише пропонує, а не нав’язує, дотягнутися до 

філософського осмислення подій Першої світової війни, Другої світової війни 

як протистояння комунізму і фашизму та Холодної війни. Ці вузлові моменти 

автор називає кризами західної цивілізації і розглядає з точки зору понять добра 

і зла, свободи та відповідальності, проблеми влади та індивіда. З позиції 

Мирослава Поповича людина для того і живе, щоб осмислювати власне життя, і 

життя своєї епохи, які і є осмисленням історії. Для нього історія не є 

відстороненим архівом фактів, а живим матеріалом для пошуку смислів, для 

дослідження джерел добра і зла, для творення кращого ХХІ століття, в якому  

людина не повинна відчувати себе настільки безсилою, як у ХХ ст. [4, c. 3-4] 

Дана публікація не ставить за мету переказ праці філософа, для того вона і має 

до 900 сторінок, щоб її неспішно читати та обдумувати, в актуальних для 

історика темах неодноразово. Але варто окреслити певні особливості мислення 

автора, які можуть допомогти нам осмислити сьогоднішні події. 

Так, всі професійні історики знають, і самі, скоріш за все, вживали банальну 

істину про те, що історія не знає умовного способу. Мирослав Попович з цим 

концептуально не погоджується. В розумінні філософа час не поділяється на 

майбутній, де умови життя населення країн залежать від щоденного вибору 

політичних лідерів держав, можновладців, тобто панує виключно умовний 

спосіб; і минулий, де все пов’язано причинно-наслідковими зв’язками і є 

закономірним [4, с.27]. Виходячи з цього Мирослав Поповича не повторює 

слідом за усіма сучасниками підручниками тези про невідворотність Першої 

світової через існування двох військово-політичних блоків і абстрактну 

провину «всіх імперіалістів» за розв’язання кривавого конфлікту. Для нього 

існуючі блоки, конкуренція, бажання перерозподілу колоній, гонка озброєнь, 

напруження на Балканах і т.д. були всього лише «модальними», тобто 

можливими історіями. Подібні дипломатичні кризи можуть бути постійними. 

Але тільки конкретні керівники держав, монархи, урядовці вирішують в 

конкретний момент: запускати в хід військову машину чи ні. Рішення 

запустити її в 1914 р. прийняли, на думку автора, Вільгельм ІІ і Франц-Йозеф 

після консультацій із своїми начальниками генеральних штабів та міністрами. 

Відповідно «колективна вина імперіалістів всіх країн» є міф, народжений 

бунтівною свідомістю в роки відчаю і деградації». Уряди країн, що були 

поставлені в умови відсічі прямій агресії, або в умови, з яких не мали виходу 

без оборонних заходів, не несуть відповідальність за розв’язання війни  [4, с. 

124]. Дана теза дуже актуальна для всякого військового конфлікту, в тому числі 

для сучасної війни Росії проти України, яку вже зараз, для применшення 

власної провини, агресор хоче представити як протистояння абстрактного 

Сходу та Заходу,  Росії та НАТО.  

Мирослав Попович відкидає і подальші «закономірності». Німеччина могла б і 

виграти, якби військові менше залежали від політиків і приймали сміливіші 

рішення на початковому етапі війни [4, с. 27]. Тобто кожна ситуація мала 
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багато варіантів випадковостей, які вже заднім числом раціоналізуються і 

виглядають як закономірні, єдино можливі, застиглі. 

Але у будь-якому разі, війна для Мирослава Поповича є культурою терору, 

простором смерті, катастрофою, історичним абсурдом, ірраціональністю. Саме 

питання можливостей, вибору та відповідальності автор вважає тією лінією, де 

чиста історія перетікає у філософію історії. Тому професійний філософ оцінює 

керівників держав та армій, чиї фатальні помилки призвели до мільйонних 

жертв, як «тривіально обмежених, стратегічно та геополітично 

малописьменних, пересічних і глупих». «Генерали і політики у 1914 р. мислили 

так, як їх попередники п’ятдесят-сто літ тому, і не розуміли, чим вони 

ризикують. Те, що уявлялось невеликою Одіссеєю, виявилось жахливою 

мандрівкою на «той світ», в пекло, звідки багатьом мільйонам не судилося 

вийти», – говорив автор про винуватців подій Першої світової війни. [4, с. 148, 

170]. Ці рядки сьогодні сприймаються як вкрай точні коментарі до сучасних 

подій, коли з подачі керівництва РФ, яке застрягло у геополітичних розкладах 

попереднього століття, мільйони людей забули про нормальне життя.  

І ще один важливий момент, до якого привертає увагу автор на прикладі 

далекої і вже не настільки емоційно значимої для нас Першої світової – це 

питання «хто платить?»  Клемансо і інші європейські лідери Антанти 

наполягали на відповідальності німецької нації за розв’язання війни і за жертви. 

Комуністи були впевнені, що заплатити має світова буржуазія. Фанатичний 

протестант Вільсон вважав, що відповідати може тільки особистість, що 

зробила вільний вибір. За такою логікою відповідати повинні уряди, тобто 

конкретні люди, а не народи, хоча саме народи ведуть всі війни. Під час 

Паризької мирної конференції Вільсона не послухали ні Європа, ні Америка [4, 

с. 155].  

Ясна річ, питання неоднозначне. Щоб невдовзі вирішити проблему «хто 

платить?», нашій еліті варто читати історію і роздумувати над студіями 

філософів історії. 
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РЕЛІГІЄЗНАВСТВО У СИСТЕМІ СУЧАСНОЇ ВИЩОЇ ОСВІТИ В 

УКРАЇНІ 

 

Релігієзнавство як самостійна галузь наукового знання про релігію, а в 

перспективі і як навчальна дисципліна, виникло близько 150 років тому. Це був 

міждисциплінарний проєкт, який реалізувався завдяки цілеспрямованій 

діяльності наукової спільноти етнографів, фольклористів, археологів, істориків, 

філологів, теологів, філософів та ін. Становлення релігієзнавства завжди 

вирізнялося полемічною спрямованістю між різким протиставленням наукового 

підходу в дослідженні і викладанні проблем релігії та теологічного, яке ставить 

за мету обґрунтування, захист та поширення релігійних положень.  

Історія наукового вивчення релігії на теренах України пов’язана з 

домінуванням релігійної філософії до 30-х років ХХ століття, проведенням 

перекладів релігієзнавчих робіт західних авторів та вироблення особливого 

розуміння предмета, цілей, завдань та методології наукового вивчення релігії в 

СРСР. Його завершальна стадія розвитку – науковий атеїзм – взагалі знімає 

проблему актуальності науки про релігію, релігійний феномен виступає 

об'єктом критики, відкидаються сутнісні та духовні основи релігії. Саме з 

такими процесами пов’язане формування та функціонування релігієзнавства у 

системі сучасної вищої освіти в Україні. 

З середини 1990-х років – до теперішнього часу уже українське 

релігієзнавство активно розвивається в науковому сенсі. У провідних 

університетах України відкривається спеціальність та напрямок підготовки 

«Релігієзнавство», релігієзнавчі дисципліни викладаються у складі практично 

усіх інших спеціальностей. Серед гуманітарних і особливо філософських 

факультетів зміст релігієзнавчих предметів значно збагатився новими 

дослідженнями з філософії релігії, соціології релігії, історії релігії, психології 

релігії тощо.  

Стає зрозумілим, що студентська аудиторія у світських навчальних 

закладах є «полісвітоглядною» (невіруючі, віруючі; представники різних 

конфесій), тому викладання релігієзнавства повинне бути спрямоване на 

подолання конфронтації, відчуження, ворожості навіть між прихильниками 

різних світоглядів. Тому релігієзнавство ставить за мету сформувати у 

студентів адекватний образ релігії та об'єктивне ставлення до неї, визначити 

місце та роль релігії в системі культури. Адже релігієзнавство, орієнтуючись на 

принцип світоглядного плюралізму, прагне до об'єктивного вивчення 



Всеукраїнська науково-практична конференція «Соціально-філософська думка 

України: вчора, сьогодні, завтра», (присвячена пам’яті доктора філософських наук, 

професора заслуженого працівника освіти України Мельника Анатолія Івановича) 

 

20 

релігійного феномена. Воно уникає оціночних, ідеологічних, апологетичних 

суджень, розглядає релігію як культурно-історичний феномен і зорієнтоване на  

вивчення специфіки різних релігійних традицій у всьому їх різноманітті. 

Активний розвиток релігієзнавства як науки та навчальної дисципліни у 

системі вищої освіти в Україні зумовлений складними та суперечливими 

процесами відродження релігійного та церковного життя. Актуальність 

релігієзнавчих досліджень та вивчення релігії на усіх освітніх рівнях 

обґрунтовується як історичним минулим українського народу, так і 

мотивуванням векторів духовно-морального розвитку молодого покоління.  

В умовах поліконфесійності українського суспільства вивчення 

релігієзнавства дозволяє реалізувати освітні та морально-виховні цілі. Адже 

студент повинен не лише засвоїти певну інформацію та знання про релігійний 

феномен, а й набути навичок толерантності та віротерпимості, уміння вести 

діалог при обговоренні делікатних світоглядних питань. Знайомство з 

релігієзнавчою проблематикою у тому чи іншому аспекті завжди буде 

затребуване у науковій, експертній, консультативній, організаційній, 

управлінській, представницькій та інших видах діяльності як зі сторони 

державної влади, так і релігійних організацій. Більше того, в умовах 

євроінтеграційних процесів українського суспільства та  вищої освіти, студенти 

повинні володіти такими  кометентностями, що дозволять забезпечити 

конкурентоспроможність не лише вітчизняних гуманітарних знань, а й 

адекватне розуміння іншого світосприйняття, сприятимуть міжкультурній 

інтеграції та комунікації.  

Реформи у сфері вищої освіти привели до конституювання гуманітарної 

спеціальності та наукової галузі 031 – Релігієзнавство та виділення її із сфери 

філософії, історії та соціології. Станом на сьогодні підготовка за даною 

спеціальністю здійснюється на усіх освітніх рівнях від бакалавра, магістра, 

доктора філософії до отримання наукового ступеня доктора наук. Активізація 

освітньої та науково-дослідної роботи засвідчила про розроблення якісних 

навчальних планів, програм, підручників і посібників, започатковано видання 

наукових журналів з релігієзнавства. У цілому, можна впевнено стверджувати, 

що в галузі релігієзнавчої освіти у попередні десятиліття відбувається стабільне 

якісне і кількісне зростання як в інституційному сенсі, так і щодо обсягу 

наукової та навчальної літератури, змістовного багатства освіти. Досвід 

викладання курсу релігієзнавства у вищій школі, дозволяє стверджувати, що 

переважна більшістю студентів різних факультетів не тільки сприймають його 

із зацікавленістю, але й прагнуть поглибити свої знання з тих сторін релігії, які 

зустрічаються у повсякденному житті. 

Слід зазначити, що дисципліну «Релігієзнавство» у 2010 р було 

переведено з переліку обов’язкових нормативних дисциплін ВНЗ України до 

вибіркових. Серед фахівців почалося досить широке обговорення цього 

питання, адже перспектива штучно створених умов обмеженого доступу до 
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релігієзнавчих знань у вітчизняному освітньому просторі – це не лише 

зменшення кількості академічних годин та суттєве скорочення штату на 

кафедрах, а й зубожіння досить перспективної, на нашу думку, спеціальності у 

поліконфесійній країні.  

Релігієзнавство як одна з найважливіших складових сучасного соціально-

гуманітарного знання має бути обов'язковою ланкою у класичній 

університетській освіті. Адже відсутність фахового ознайомлення українського 

суспільства із тонкощами сучасних світоглядних орієнтирів може стати 

причиною непорозумінь та конфліктів, породжених на релігійному ґрунті. 

Релігія навіть в умовах світського сьогодення для багатьох залишається 

маркером у протиставленні «Свій» - «Чужий». 

При цьому слід зазначити, що з 2022-2023 нр. підготовку бакалаврів за 

спеціальність релігієзнавство проводять лише два університети –  Київський 

національний університет імені Тараса Шевченка та Національний університет 

«Чернігівський колегіум» імені Т.Г.Шевченка, який вперше здійснив набір 

студентів на дану спеціальність. Про набір у магістратуру заявили шість 

університетів. Загальна сукупність бажаючих стати фахівцями-релігієзнавцями 

зменшується з кожним роком. Певний ажіотаж щодо запровадження в деяких 

університетах релігієзнавчої навчальної спеціалізації значно послабшав. Адже 

головним питанням постало, де зможе реалізувати себе випускник університету 

з дипломом «релігієзнавець». 

 Без повернення статусу факультативної чи навіть обов’язкової 

нормативної дисципліни «Релігієзнавство» в навчальних планах хоча б 

гуманітарної вищої освіти в Україні, суспільство, перш за все молодь,  не зможе 

отримувати об’єктивну інформацію про сутнісні духовно-моральні основи 

релігії та її дієві сторони у сучасному світі. Можливо, зацікавленість у такій 

освіті матимуть представники різних релігійних організацій як для самоосвіти, 

так і для створення інтелектуального ресурсу серед своїх однодумців, при 

цьому маючи вищу освіту. Адже релігієзнавство дає не лише концептуальну 

палітру релігійного феномену, а й зорієнтоване на актуальні проблеми 

релігійного життя в сучасній Україні, тенденції їх розвитку та можливості 

вирішення, відповідаючи стратегічним пріоритетам нашої країни. Це дозволить 

усунути упередження і стереотипи по відношенню до релігій, преш за все, до 

носіїв різних релігійних традицій, закласти міцний фундамент міжрелігійної та 

міжетнічної злагоди. 

У цілому нині можна дійти висновку про існування потреби у 

релігієзнавстві як для сучасного суспільства, так і для системи вищої освіти в 

Україні. Адже релігієзнавство дозволяє реалізувати освітні та морально-виховні 

цілі у будь-якій аудиторії, а різноманітність та ускладнення релігійного життя в 

сучасному українському суспільстві вимагає постійного моніторингу та аналізу 

з позиції релігієзнавчих наук. 
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КУЖЕЛЬНИЙ С. А. 

 здобувач третього (освітньо-наукового) рівня  

вищої освіти кафедри права, філософії та політології,  

Національний університет «Чернігівський колегіум» 
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СОЦІАЛЬНО-ЦІННІСНІ АСПЕКТИ СУЧАСНОГО СПОРТУ В 

УКРАЇНІ 
 

В історії філософської думки завжди були присутні спроби осмислення 

соціокультурної сутності фізичної культури, тілесності людини, суперництва і 

звичайно феномену спорту. Це зумовлюється світоглядними особливостями 

людини в ту чи іншу епоху та їх предметно-практичною цінністю та 

суспільною роллю.  

Нині спорт розуміється як складний соціокультурний феномен пов'язаний 

з особливо-організованою діяльністю людини у співставленні її духовних та 

фізичних якостей.  Сучасний спорт надзвичайно динамічний і вельми залежний 

від розвитку науки і техніки, соціально-економічних, політичних умов 

глобалізованого світу. Для сучасного гуманітарного дискурсу сутнісно-

важливими визнаються не лише досягнення та спортивні результати 

спортсменів, залучення широких верств населення до занять фізичною 

культурою, зміцнення здоров'я, удосконалення духовного та фізичного 

розвитку людини, а й соціально-ціннісні аспекти спорту. Тому особливо 

актуальним є питання дослідження аксіологічних аспектів сучасного спорту в 

Україні.  

Безпрецедентні процеси військової агресії Росії проти мирного 

українського суспільства надають особливої ваги висвітленню цього питання 

для науковців та філософів сьогодні та на перспективу. Враховуючи існування 

реального знищення спортивної інфраструктури, інституцій по підготовці 

кадрів, загроз спортивній діяльності взагалі, можна констатувати, що спорт в 

Україні заслуговує позитивної оцінки не лише з точки зору акумулювання 

гуманістичних цінностей та ідеалів, а і його спроможності  ретранслювати їх на 

українське суспільство та всю світову спільноту.  

Сукупність ціннісних основ спортивної діяльності, яку формують 

спортсмени  на різних внутрішніх та міжнародних змаганнях, часто перевершує 

усі власні організаційні чи дипломатичні досягнення на міждержавному рівні. 

Особливо ціннісно-значимою є така діяльність спортсменів, спортивних клубів, 

федерацій в умовах сьогодення України та світу, що проектуються на ідеальну 

та досконалу форму існування планетарної цивілізації загалом. Адже система 

ціннісних характеристик спорту завжди вибудовувалась на мирному 

суперництві, соціальній справедливості та ідеалах гуманізму. 
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Спорт у сучасні Україні виступає як один із провідних факторів 

формування цивілізаційних векторів розвитку українського суспільства.  В 

умовах активного пошуку власної ідентичності, підживлюваного розв’язаною 

війною з боку сусідньої держави, значно виросла соціально-ціннісна роль та 

значення спорту у внутрішній та міжнародній політичній, соціально-

економічній, культурній і духовно-моральній сферах. 
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ДМИТРО ЧИЖЕВСЬКИЙ ПРО «НАЦІОНАЛЬНУ ОСІБНІСТЬ І ЇЇ 

ЗНАЧЕННЯ» 

 

 Видатний український філолог, філософ та історик філософії Дмитро 

Іванович Чижевський (1894-1977), волею долі опинившись за межами 

Батьківщини, завжди залишався одним із видатних трансляторів української 

філософської думки. Поневіряючись по різних світах та знайомлячись із 

різними культурними ойкуменами, він ніколи не обривав духовного зв’язку із 

вимушено покинутою Україною. 

Межі створеного ним світу філософських роздумів були означені 

ґрунтовними знаннями західноєвропейської філософії. Дмитро Чижевський 

безпосередньо прослухав курси лекцій К. Ясперса, М. Гайдеггера, Е. Гуссерля 

та інших знаних філософів. Але особливе місце у визначенні проблематики 

його власних наукових пошуків займають екзистенційні питання 

самовизначення, найважливішою складовою яких постає саме національне 

самовизначення. 

Спроба філософського осмислення сутності «національного» 

представлена у праці мислителя «Філософія і національність» [1]. Свої роздуми 

Д.Чижевський починає з аналізу двох тенденцій у визначенні «національної 

осібності» та її значення, позначаючи їх як – раціоналістичну і романтичну.  

Раціоналістична тенденція визначається мислителем як твердження, що 

«в житті лише те має сенс, що можна зрозуміти і обґрунтувати розумом» [1, с. 

606–607]. Пояснюючи сутність раціоналістичних поглядів, Д.Чижевський 

виходить на загальнолюдські цінності, які поєднують все людство. Він 

зазначає, що саме вони покладені в основу раціоналістичного погляду і стають 

виправданням рівності та однаковості всіх людей. За твердженнями 

раціоналістів, справедливість для всіх людей однакова. Відповідно, 

загальнолюдські цінності є «об’єктивно цінними», «вони є всюди і для всіх», 

звідси з'являється думка про їхню незмінність і нерухомість. Д. Чижевський не 
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погоджується з таким трактуванням. Заперечуючи цю тезу раціоналістів, він 

звертає увагу, що твердження про змінність і нерухомість суперечить 

реальності, яка представлена різноманітністю світу. Ця різноманітність 

виявляється, перш за все, через її втілення у наукових, філософських та 

релігійних поглядах, у художній культурі людства та побуті.  

Категоричність раціоналістичного погляду спонукає Д. Чижевського 

поставити провокаційне запитання, – виходить чиїсь погляди вірні, а чиїсь 

хибні? Саме це запитання і підводить автора до національної площини.  

За раціоналістичною тенденцією, національні особливості постають в 

якості помилки, «ухилу» від вірного шляху, відповідно історичний розвиток 

має бути спрямований до усунення національних відмінностей. Виходить 

вселюдське, наднаціональне, надчасове стає, нібито, справді істинно цінним і 

єдино вірним. 

Підтримуючи романтичну тенденцію що до національного питання, 

Д. Чижевський, всупереч примарної «логічної консеквентності» (логічної 

послідовності), намагається показати глибокі невиправдані помилки 

вищезазначеного раціоналістичного погляду на проблему. У спробі пояснити 

сутність своєї позиції, філософ вдається до образу органічного світу, якій 

виявляє свою цінність через розмаїття форм і проявів. Виходячи з цього, 

звертаючись до цінностей людського світу, ми не можемо ігнорувати 

індивідуально-психічне, етнічне, національне та суспільне, як аналогічний 

природі прояв різноманітності. Отже, цінність людського в його неподібності, 

що є природним. Д.Чижевський наголошує на думці, що такий устрій світу 

здається «незрозумілим», це, ніби марна витрата сили і матерії, «але ця 

«незрозумілість» лише вказує, що розум неспроможний зрозуміти життя» [1]. 

Мислитель наголошує, що природа не є чисто раціональною, і це, ні в якому 

разі, не означає, що природа помиляється.  

Д.Чижевський співає дифірамби різноманітності проявів і форм. 

Пишність і розкіш органічного життя, яка постає як причина його величі і 

краси, екстраполюються на людське суспільство. Так краса і привабливість 

людського суспільства закорінена в різноманітності його культурних світів. На 

думку мислителя, абсолютність правди, краси, святості, справедливості – 

реалізується в різних культурних світах по різному, але це ні як не означає 

хибність такого здійснення. 

Виходячи, таким чином, на питання відношення між нацією і людством, 

національним і вселюдським, автор представляє націю, як обмежене і 

однобічне розкриття людського ідеалу. Нам, на перший погляд, здається 

дивним такий висновок, він дещо принижує роль нації, але подальші 

міркування мислителя урівноважують його твердження. Підсумовуючи, 

Д.Чижевський зазначає, що саме в цих «обмежених і однобічних здійсненнях 

загальнолюдський ідеал і є живий» [1, с. 609]. Виходить, нації постають в 

культурі, як життєдайна сила та тільки через них і здійснюється людство. 
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Романтична тенденція представляє всі нації, як однаково цінні, тут немає місця 

для нівелювання певних націй.  

Раціоналістична ж тенденція, відповідно своїх прагнень до ідеально 

вірного, створює підґрунтя пошуку доказів національної винятковості чи 

національної зверхності, що призводить до «національного засліплення». Такі 

установки підпитують поділ світу на «свій» – «чужий». Тут з'являються 

тенденції до неприйняття «чужого», до страху перед ним, а, відповідно, 

закриття власного світу. Тенденції ж до пошуку «правильності» постають у 

вигляді нав’язування ідеальної волі, ідеальної моралі, ідеальних інтересів, 

нарешті, власних ідеалів, якоїсь «обраної нації». Це шлях до заперечення 

свободи. 

Таким чином, піднімаючи питання сутності національного, Д.Чижевський 

стає продовжувачем традиції розвитку,  так званої національної філософії, яка 

невід'ємна  від західноєвропейської філософської традиції. Тут чітко виражені 

екзистенціальні ідеї, перш за все, пов’язані зі свободою особистості, що 

виявляється в національному, власному, своєму. Стверджується цінність 

національного, як позначення значимого світу, який допомагає долати 

відчуженість людини на шляху до свободи. Наявними є і романтичні тенденції, 

які, як відомо, набули популярності в українській філософській традиції ХІХ ст. 

Романтично-екзистенціальні настрої української філософії кінця ХІХ – першої 

половини ХХ ст., певною мірою, пов’язані із хронічною «межовою ситуацією» 

яка, на жаль, і до сьогодні є однією із ознак нашого культурного простору. 
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ОРГАНІЗАЦІЯ МІСЦЕВОГО ВРЯДУВАНННЯ У ТРАКТУВАННІ 

МИХАЙЛА ДРАГОМАНОВА 

 

Реформа децентралізації та сформовані у її контексті територіальні 

громади, як первинні суб’єкти місцевого самоврядування, значно актуалізували 

науковий дискурс стосовно ідеї самоорганізації населення задля ефективного 

вирішення різноманітних проблем господарсько-побутової й соціальної царин. 

Дослідники акцентують на витоках самоврядування у давніх слов’ян, 

запозиченні європейських традицій через магдебургії, умотивованій діяльності 

депутатів муніципального управління за модерної доби, складнощах і 

перспективах у роботі сучасних територіальних громад, механізмах взаємодії з 

інституціями державної влади та багатьох інших аспектах. 

Інтерес до процесу формування й діяльності виборної місцевої влади 

спостерігався повсякчас, науковці або аналізували вже існуючу модель, її 

законодавчу базу, або пропонували власне бачення ідеального варіанту 

самоврядування. Одним із таких теоретиків був відомий український філософ, 

публіцист, історик, економіст, літературознавець, громадський діяч – Михайло 

Драгоманов. 

Як відомо, після оприлюднення Емського указу 1876 р. ліквідували 

Південно-Західний відділ Російського географічного товариства, де активно 

працював й Михайло Петрович. Він мусив емігрувати за кордон і з 1877 р. 

видавав у Женеві разом із М. Павликом та С. Подолинським український 

журнал «Громада» [4, с. 121]. Інакшого виходу, аніж закордонний часопис, 

М. Драгоманов не бачив й однією з цікавих тем на його шпальтах було 

розмірковування з приводу місцевого самоврядування, як необхідної умови 

побудову децентралізованої демократичної держави, своєрідний механізм 

суспільно-політичного ладу. 

Дослідники вже аналізували концепцію громадівства М. Драгоманова, 

наголошуючи на її зорієнтованості на пріоритет загальнолюдських 

цінностей [1; 3; 5-7]. Мета ж нашої розвідки у тому, аби з’ясувати чинники, які 

заважали існуванню дієвих органів самоврядування у розумінні Михайла 

Петровича, та його бачення особливостей формування громад. 

Вагомою перепоною для функціонування широкого самоуправління 

філософ назвав розгалужений бюрократичний апарат. «Бюрократія, – твердив, – 

неминуче з’їла усі види місцевого самоврядування, як з’їла вона й старі 
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установи (йшлося про земські інституції ХVІ ст. – автор), і звичаї земських та 

станових клопотань перед верховною владою» [2, с. 53]. Апріорі бюрократія 

вороже налаштована до ідеї децентралізації, можливості делегування навіть 

частини повноважень на периферію. З огляду на це, М. Драгоманов зробив 

однозначний висновок про несумісність місцевого самоврядування з 

монархічним самодержавством Росії, яке, у свою чергу, немислиме без 

бюрократії [2, с. 60]. 

Водночас, думаючи про перспективи українського народу, 

М. Драгоманов вважав найкращим варіантом «повну самостійність вільного 

союзу (федерації) громад в усій країні» [4, с. 122]. Він пропонував таке 

врядування, «щоб була воля кожному і вільне громадство й товариство людей й 

товариств» [3, с. 33]. Тобто, кожна громада самодостатня, автономна в усіх 

своїх справах [4, с. 122]. 

Замисел Михайла Петровича про громадівство не випадковий. На думку 

О. Євтушенко та Т. Лушагіної, на його світогляді позначилися дієвість Кирило-

Мефодіївського товариства, потому – петербурзької громади 1859 р., видання 

нею літературно-мистецького та публіцистично-історичного журналу 

«Основа», активність культурних інститутів, зокрема, українського театру [3, 

с. 33]. Суголосну позицію віднаходимо й у праці І. Глизя, який певен, що 

М. Драгоманов називав кирило-мефодіївців батьками визвольної ідеї, чиї ідеї 

він розвивав, або, за висловом М. Грушевського, переносив ідеї братства «з 

ґрунту слов’янофільської (федерація слов’янських народів) на реальну основу 

сучасних відносин» [1, c. 47]. 

Розмірковуючи про особливості процесу організації громад, Михайло 

Петрович виділяв декілька моментів. По-перше, наголошував на абсолютній 

неприпустимості, аби у них проживали непрацюючі. «Громади, – писав, – 

повинні складатися лише з виробників» [4, с. 122]. Верховенство праці 

зумовлювало другу особливість створення громад – вони могли бути 

поліетнічними. Незважаючи на багатовікове пригноблення українців іншими 

народами, філософ не вбачав за необхідне формувати громади винятково за 

національним принципом. «Якщо румуни, поляки, німці, євреї, – читаємо, – 

активно працювали, то могли наділятися такими ж правами, як і місцева 

людність, себто, українці» [4, с. 122].  

При цьому, пропагувалася ідея врахування інтересів етнічних меншин. 

Приміром, для них уможливлювалося безперешкодне послугування рідною 

мовою в освітньому просторі, від початкової до вищої школи, та комунікування 

зі своїми співвітчизниками. Такий підхід цілком корелюється з політичною 

концепцією М. Драгоманова, згідно з якою Україна повинна мати широку 

автономію з частиною суверенітету в межах федерації вільних народів. Відтак, 

кожна людина отримувала однакові привілеї користуватися демократичними 

свободами слова, друку, зборів [7, с. 103]. «Чужоземні робітничі громади, – 



Всеукраїнська науково-практична конференція «Соціально-філософська думка 

України: вчора, сьогодні, завтра», (присвячена пам’яті доктора філософських наук, 

професора заслуженого працівника освіти України Мельника Анатолія Івановича) 

 

29 

наголошував, – повинні стати тією ланкою, що об’єднає усі народи у великий 

союз народів – інтернаціональну федерацію [4, с. 122]. 

Третьою властивою рисою формування дієвих органів місцевого 

самоврядування було достатнє матеріальне підґрунтя. До таких належали 

природні ресурси, земля, вода та нерухоме майно. Вони мали перебувати у 

вільному розпорядженні міських і сільських громад, аби не виникало 

експлуатації чужої праці. Люди працюватимуть разом і для себе. 

М. Драгоманов відстоював точку зору про продуктивність спільної роботи на 

противагу індивідуальній. «Спільна, або гуртова власність і спільна, гуртова 

праця докончено корисніша для людей, ніж осібна» [7, с. 103]. 

Прикметно, що філософ акцентував на добрій волі членів громади 

стосовно переходу приватної власності у суспільну. Але, водночас, чітко 

простежувалося його розуміння неможливості досягти означеної мети в Україні 

без відкритої революційної боротьби. Уряд і панівні стани не відмовляться від 

своєї влади, тому «тільки шляхом революції природні ресурси й матеріали 

будуть передані землеробським і робітничим громадам» [4, с. 123]. 

Таким чином, М. Драгоманов розробив своєрідну модель суспільно-

політичного ладу, для якого властиве формування на демократичних засадах 

органів місцевого самоврядування – громад, консолідованих у єдиній державі 

як федерація. До їхнього складу мали увійти усі, хто працював, без огляду на 

національну приналежність. Матеріальним фундаментом для ефективного 

функціонування громад мали стати земля, природні ресурси і нерухоме майно, 

які будуть перебувати у колективній власності 
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